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Arbeitnehmerschutz:

Tabakgesetz wel Rauch um mchts

Die Freiheit einer Person endet dort, wo die anderer hegmnt Nlchtraucherlnnen sollen vor

unerwiinschtem Qualm geschiitzt und Raucherlnnen nicht diskriminiert werden, meinen die Arbeit-
nehmerlnnenvertretungen. Im Sinn des Arbeitnehmerschutzes ist das Gesetz nicht ausreichend.

er markige Spruch — sie scien
‘schliefllichauch tolerant gegeniiber

NichtraucherInnen — mit “dem
Raucherlnnen sich »pofelnd« iiber: das
Interesse der Nichtraucher hinwegsetzen;,

zeugt weniger von Humor als von Riick-

51chtslos1gkelt, meinen NichtraucherIn-
nen. RaucherInnen fragen: Welches Kon-

“sumverbot an ffentlichen Orten schiitzt
vor Fettleibigkeit, Alkoholismus und an-

deren, durch Sucht entsteheride Krank-

heiten? Diese Siichte witrden zwar nicht:

durch passives Inhalieren auch die Um-

gebung krank machen, aber Umfeld und
staatliches Gesundheitsbudget gleicher-

maflen belasten.

DxeArbeltnehmerInncnvertretungcn o

beschiftigt die Frage: Wie konnen Nicht-
raucherInnen und RaucherInnen kon-
flikefreiam Arbeitsplatz zusammenleben?
Langfristiges Ziel sind rauchfreie Arbeits-
stitten mit getrénnter Rauchméglichkeit
fiir alle, die es aus unterschiedlichsten
Griinden nicht lassen kénnen. Ein Ziel,
dem man mitder Tabakgesetznovellevom
30. Dezember 2004 kaum niher gekom-
men ist. »Es ist ein sehr weiches Tabak-
gesetz«, kommentiert Alexander Heider,
Leiter der Abteilung ArbeitnehmerInnen-

‘schutzund Arbeitsgestaltung der AK, »das

nichtrauchende Personen nicht konse-
quent schiitzt und RaucherInnenn
Rauchméglichkeiten verweigert.«

Tabakabhingigkeit gilt zwar seit 1.
Janner 2001 offiziell auch in Osterreich
als Suchtkrankheit. Sie ist aber — neben
moderatem Alkoholismus — immer noch
eine der gesellschaftsfihigsten Siichte.
Schliefflich rauchen mehr als 2,3 Millio-
nen Menschen in Osterreich — rund 20
Prozent der Bevolkerung. Laut Arbeits-
gemeinschaft Nikotininstitutist ein Drit-
tel davon stark nikotinabhingig. Die Fol-
gen davon sind auch den meisten Rau-
cherlnnen bekannt.

Rauchen istzwar Selbstzerstorung der
gesellschaftsfihigen Art, trotzdem stort

“es den nichtraucheniden Teil der Gesell- -

schaft sehr. Es gilt heute als wissenschaft-
lich erwiesen, dass auch Passivrauchen
schadet. Bis hin zu Lungenkrebs und Ver-

inderungen der DNS der weiflen Blut-
‘zellen wurden bei PassivraucherInnen

festgestellt. Laut Arbeitsgemeinschaft Ni-

kotininstitut kann es auch die unter-
schiedlichsten Reaktionen bei Allergike-

rInnen hervorrufen. Besonders betroffen
sind Kinder und’ Ungeborene. Der
WHO-Publikation »Frauen und die Ta-

‘bakepidemie« (2001) zufolge, fithre das
Passivrauchen bei Kleinkindern und Un-.
‘geborenen zu einer Reihe von Krankhei-
ten, von Atemwegs- und Mittelohr-
erkrankungen bis hin zu reduzierter Lun--
‘genfunktion.

\

Tadliche Sucht

Tabakrauch enthilt mehr als 4000 Che-
mikalien, darunter giftige und krebser-
zeugende Substanzen. Schitzungsweise
14.000 Personen in Osterreich sterben
jahrlich an den Folgen von Tabakkon-
sum. Schitzungen des Hauptverbandes
der Sozialversicherungstriger zufolge ent-
stehen durch so genannte Sekundir-
erkrankungen, wie Krebs, Herz-, Kreis-
lauf- und Lungenerkrankungen, jahrlich
Folgekosten in Hohe von rund zwei Mil-
liarden Euro.

All das soll anders werden, und zwar
nicht erst seit auch Kubas' Fidel Castro
Rauchverbotan 6ffentlichen Plitzen ver-
hingt hat. Nichtrauchen mége die Norm

werden — Rauchen die Ausnahme, sagen

Gesetzgeber und auch ArbeitnehmerIn-
nenvertretungen. .

Mit der Tabakgesetznovelle vom 30.
Dezember 2004 wurde in Osterreich das
Rauchverbot an dffentlichen Orten wei-
ter ausgedehnt und die Kennzeichnungs-
pflicht von Rauchverboten eingefiihrt.
Der »éffentliche Ort« — im Sinn des Ta-
bakgesetzes — wurde nunmehr neu defi-

niert, als »Ort, der von einem nicht von
vornherein beschrinkten Personenkreis

| stindig oder zu bestimmten Zeiten be-
- treten werden' kanne.

Rauchverbot
herrscht somit mcht ‘mehr nur in Amts-

~gebduden, Veranstaltungsraumen, in

Riumen fiir Unterricht, Fortbildung,

‘Verhandlungen, Schulsport, Méhirzweck-

hallen und Einrichtungen des Sfferitli-
chen und privaten Verkehrs, sondern
auch in Geschiftslokalen; Biiroriumen

-und Orten mit ‘Kundenverkehr, insbe-

sondere auch in Einkaufszentren. ‘

»Nur dort, wo eine ausreichende An-
zahlvon VRﬁumlicheiten besteht, konnen
als Ausnahme von Rauchverboten Riu-
mebezeichnetwerden, in denen Rauchen

gestattet ist,« heifdt es in den Erlduterun-
 gen zur Regierungsvorlage zur Tabakge-

setznovelle. Eine solche Ausnahme istnur
dann méglich, wenn gewihrleistet ist,
dass der Rauch nichtin die anderen Riu-
me dringt. :

Alexander Heider: »Raucherriume
miissen verschlieffbar sein und bendtigen
eine getrennte Entliiftung. Sind Beleg-
schaftsorgane errichtet, kann eine er-
zwingbare Betriebsvereinbarung iiber die
ortliche Festlegung einzelner Raucher-
riume abgeschlossen werden.«

VerschlieBbare Raucherraume

Renate Czeskleba, vom OGB-Referat fiir
Humanisierung, Technologie und Um-
welt, geht es neben einem rigoroseren
NlchtraucherInnenschutz auch darum,
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen,
die siichtig sind, nicht zu {iberfahren.
»Die Tabakgesetznovelle kommt unserer
Forderung nach Raucherzonen nur teil-
weise entgegen, nimlich da, wo eine
ausreichende Anzahl an Riumlichkeiten
besteht«, merkt sie zum Thema »Rau-
cherriume« an. »Natiirlich sollten Rau-
cherriume verschliefbar und gut zu
durchliiften sein. Eine Betriebsvereinba-
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rung zum Festlegen von RaucherInnen-
rdumen, kann gleichzeitig dazu genutze
werden, auf die gesundheitlichen Folgen
des Rauchens hinzuweisen.«

Raucherlaubnis am Arbeitsplatz be-
steht laur Gesetz dort, wo eine einzelne
rauchende Person allein in einem Einzel-
biiro arbeitet. Vorausgesetzt, die Tiir ist
zu. Auch in typischen Werks- oder Fab-
rikhallen — ohne Explosions- oder Brand-
gefahr und produktionsbedingten Hin-
dernisgriinden — darf geraucht werden.
Rauchen ist auch in Arbeitsraumen ohne
Kunden- und Parteienverkehr zulissig,
indenen ausschliefSlich Raucheram Werk
sind.

Ausnahmen

Eine weitere Ausnahme ist die Gastrono-
mie. In besagter Regierungsvorlage heifc
es dazu: »Um eine breite Akzeptanz in
der Bevolkerung sicherzustellen, gingen
der nunmehrigen Textierung des § 13
(Kapitel» Nichtraucherschutz¢, Anderung
desTabakgesetzes, BGBL. 1, Nr. 167/2004,
Anm.), Gespriche mit den Sozialpart-
nern voraus. Dabei galt es, auf Basis der
breit gestreuten langjihrigen Erfahrung
der Wirtschaft, eine Regelung zu finden,
die Tradition und Gesellschaftsverstind-
nis der osterreichischen Bevilkerung be-
riicksichtigt. Um diese gesellschafilichen
Werte — beispielsweise im Sinn der dster-
reichischen Kaffee- und Heurigenkulrur
—zu erhalten, wurden Betriebe des Gast-
gewerbes und Schutzhiirten, Buschen-
schanken, Privatzimmervermietungen,
Gastronomiebereiche bei Tankstellen
und gemeinniitzige, mildririge oder
kirchliche Veranstaltungen mit Verabrei-
chung von Speisen und Getrinken, vom
allgemeinen Verbot ausgenommen.«

Die Gastronomieregelung ist ein wei-
teres Beispiel dafiir, meint Alexander Hei-
der, »wo mit zweierlei Maf§ gemessen
wird. Hierwird in Riume unterschieden,
die als 6ffentliche Orte unter das Tabak-
gesetz fallen und in die vielen Ausnah-
men, wo dies snach Art des Betriebes«
nicht moglich ist.«

Wie schwierig die Koexistenz von
Raucherlnnen und NichtraucherInnen
am Arbeitsplarz ist, zeigen hiufige Anru-
fe bei OGB und AK. »Die tiberwiegende
Mehrheit, zwischen 75 und 80 Prozent,
fithltsich von Rauch beldstigt und fordert

den Nichtraucherlnnenschutz ein. Und
zwar vollig unabhingig vom neuen Ta-
bakgesetz, berichtet AK-Experte Alexan-
der Heider. »In sehr wenigen Fillen rufen
RaucherInnen an, wenn aus gesetzlich
gedeckten Griinden im Betrieb ein
Rauchverbot eingefiihrt wird. Sie fragen,
wo sie jetzt noch rauchen kénnen.«

OGB-Expertin, Renate Czeskleba:
»Dass es sich beim Schutz rauchender
Personen um ein sensibles Thema han-
delt, wissen wir nichr erst seit der Tabak-
gesetznovellierung. Schon nach der letz-
ten Verstirkung des Nichtraucherschut-
zesim Arbeitnehmerlnnenschutzreform-
geserz liefen bei uns die Telefone heifl.
Ich habe den Findruck, dass es der be-
troffenen Kollegenschaft dabei nicht um
die Verinderung von Rauchen oder
Nichtrauchen geht. Meistens wiren Pro-
bleme durch verniinftige organisatorische
Anderungen losbar. Sei es dadurch, dass
rauchende Personen in einem Raum ar-
beiten, sei es, dass Pausenriume wirklich
rauchfrei bleiben oder dass geeignete In-
formationen angeboten werden, etwa im
Rahmen eines berrieblichen Gesund-
heitsforderungsprojekres. «

73 Prozent der Bevélkerung sind da-
fiir, dass am Arbeitsplatz nur noch in ei-
genen Raucherzimmern gerauchtwerden
darf. 81 Prozent davon sind Frauen, hat-
teeine Gallup-Umfrage fiir News-Online
kurz nach erfolgter Tabakgesetznovelle

Noch kdnnen Nichtraucherlnnen und Raucherlnnen nicht konfliktfrei zusammenleben.

‘ bis zu 720 Euro belegt.

%

ergeben. Besagter Umfrage zufolge will
auch die Mehrheit der Raucherlnnen,
nidmlich 53 Prozent, vom Arbeitsplatz
separierte Raucherzimmer. Das bedeuter,
dass Sucht, Abhingigkeit oder — bei ge-
ringftigigen Rauchern — der Wunsch nach
einem gelegentlichen Nikotinschub nicht
notwendigerweise Riicksichtslosigkeit
bedeuten muss.

Lex imperfecta

»Derzeit handelrt es sich bei den Nicht-
raucherschutzbestimmungen des Tabak-
geserzes aufgrund des Fehlens von Sank-
tionsvorschriften um eine lex imperfec-
ta«, heifft es in den Erliuterungen zur
Regierungsvorlage der Tabakgesetznovel-
le. Um eine »unvollstindige Norm, eine
Nicht-Norm, sozusagen. Es bestiinde die
Gefahr, dass »die Glaubwiirdigkeit des
Gesetzgebers beziehungsweise sogar die
Ernsthaftigkeit gesundheitspolitischer
Vorgaben« untergraben wiirde.

Zum deutlich sichtbaren Zeichen der
Ernsthaftigkeit dsterreichischer Gesund-
heitspolitik wird vorerst der Verstof ge-
gen das Gebot des deutlichen Ausweisens
der Rauchverbote als Verwaltungsiiber-
tretung bezeichnet. Nach einer Einfiih-
rungsphase wird das Fehlen von Schildern
ab 1. Jinner 2007 mir einer Geldstrafe

Gabriele Miiller
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AK & 0GB: Rauchfreier Arbeitsplatz

Die Sozialpartner waren im Vorfeld der Tabakgesetznovelle (BGBI | Nr. 167/2004) in die Diskussion zwar
eingebunden. »Durchgesetzt haben sich aber die Wirtschaftsinteressen«, meint Alexander Heider, Leiter
der AK-Abteilung fiir Arbeitnehmerlnnenschutz und Arbeitsgestaltung. »Die Griinde fiir Suchtverhalten
sind eindeutig auf der Strecke gehlieben«, argumentiert Renate Czeskleba, Leiterin des 0GB-Referates
fiir Humanisierung, Technologie und Umwelt.

Renate Czeskleba: Nikotinsucht entsteht nicht
nur durch Lust, sondern auch durch Stress.

ArbeitdrWirtschaft: Was kritisieren Sie
an der Tabakgesetznovelle?

Alexander Heider: Urspriinglich hatte
Bundesministerin Rauch-Kallar ange-
kiindigt, das Rauchen an allen Arbeits-
plitzen verbieten zu wollen. Das Ergebnis
erlaubt einen besseren Schutz des Niche-
rauchers, allerdings werden Rauchverbo-
te nicht sanktioniert. Die Kennzeich-
nungspflicht »Rauchen verboten« wird
erst ab 1. Jinner 2007 gelten.

Renate Czeskleba: Leider wurde und
wird dariiber hinaus véllig darauf verges-
sen, das Problem »Rauchen« auch auf
seine Ursachen hin zu hinterfragen und
zu losen. Nikotinsucht entsteht nicht nur
aus Lust oder Gewohnheit, sondern auch
aufgrund von anhaltendem Stress in Frei-
zeit und am Arbeitsplatz.

Was ist das Ziel der ArbeitnebhmerIn-
nenvertretungen in dem Bereich?
A.H.: Unser Ziel sind rauchfreie Arbeits-
plitze. Hier fehlen klare Regelungen.

R. C.: Gleichzeitig fehlen auch klare Be-
stimmungen zu Raucherzonen am Ar-

mit einem brutalem Zwang zum Autho-
ren verbunden werden. Andernfalls be-
steht die Gefahr, dass eine Sucht durch
die andere ersetzt wird.

Wir sprechen uns also dafiir aus, einer-
seits die NichtraucherInnen bestmoglich
zu schiitzen und es andererseits den Rau-
chern sehr wohl noch zu erméglichen, an
gecigneten Orten im Unternehmen die
eine oder andere Zigarette zu rauchen.
Eine Forderung der Arbeitnehmerin-
nenvertretungen ist, dass sich die Um-
setzung des Rauchverbotes an den Ar-
beitgeberInnen richtet.

A. H.: Das Arbeitnehmerschutzgesetz
verpflichtet Unternehmen, daraufzu ach-
ten, dass alle entsprechenden Vorschrif-
ten eingehalten werden. Genauso ist es
beim Rauchverbot. Die Arbeitnehmerln-
nen miissen ihrerseits den Arbeitgeberln-
nen bei der Umsetzung unterstiiczen. Im
Klartext heifSt das, dass sie in Nichtrau-
cherbereichen nichr rauchen diirfen.
Wie gehen die ArbeitnebmerInnenver-
tretungen damit um, dass Rauchverbo-
te nicht eingehalten werden?

R. C.: Wir werden uns immer wieder da-
fiir einsetzen, dass Information und Auf-
klirung an erster Stelle stehen miissen.
Das bedeutet einerseits, dass Firmen auf
rechtliche Rauchverbote deutlich hinwei-
sen. Es bedeutet aber vor allem, dass
Suchtursachen am Arbeitsplatz bekimpft
werden. Wir wissen zum Beispiel, dass
NachtarbeiterInnen —ich denke an Kran-
kenschwestern oder Schichearbeiter —

mehr rauchen als die Kollegenschaft, die ;'

nur tagsiiber arbeitet. Griinde dafiir sind,
dass nachts zu arbeiten anstrengender ist,
man sich wach halten muss, dass warmes
Essen fehlt und Freizeit und Familie zu
kurz kommen. Hier sollten beispielswei-
se Arbeit- und Dienstgeberlnnen anset-
zen und mit geeigneten Mafinahmen hel-
fen, die Sucht am Arbeitsplatz einzu-

beitsplatz. Nichtraucherschutz darfnicht | schrinken.

ArbeitnebmerInnenvertretungen sind
auch gegen das Verhdngen eines einsei-
tigen Rauchverbotes ...

A. H.: Ja, im Zusammenhang mit Be-
triebsvereinbarungen, wo laut Arbeitsver-
fassungsgesetz keine willkiirlichen Rege-
lungen getroffen werden konnen. Fiir
Rauchverbote beispiclsweise, die iiber das
Gesetz hinausgehen, miissen sachliche
Griindevorliegen. Etwa produktionstech-
nische Griinde in Reinrdiumen oder im
Krankenhaus, deren Aufgabe es ist, fiir
Gesundheit zu sorgen.

Inwieweit waren die ArbeitnebmerIn-
nenvertreter bei dieser Novelle einge-
bunden?

R. C.: Im Vorfeld wurden von Ministerin
Rauch-Kallat viele Arbeitsgruppen zu
Gesundheitsfragen gegriindet, zu der
auch Arbeitnehmerlnnenvertretungen
eingeladen waren. Leider wurde die Mei-
nung der Mehrheit der Teilnehmerlnnen
| Arbeitsgruppen zum Nichtraucherschutz
im Tabakgesetz nicht umgesetzt.

Wir danken fiir das Gespréich.

Alexander Heider: Unternehmen sind
verpflichtet alle Vorschriften einzuhalten.
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