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Zum behaupteten Vorliegen eines fortgesetzten Deliktes ist folgendes
auszufihren:

Tritt eine Reihe von gesetzwidrigen Handlungen zufolge der Gleichartigkeit der
Begehungsform und der duBeren Begleitumstdnde, des engen zeitlichen
Zusammenhanges und des diesbeziiglichen Gesamtkonzeptes zu einer Einheit
zusammen, dann manifestiert sich diese Einheit in der strafrechtlichen Figur des
sogenannten fortgesetzten Deliktes. Die neben der Gleichartigkeit der duBeren
Umstande vor allem auf das Merkmal des Vorliegens oder des Fehlens eines
einheitlichen Willensentschlusses abstellende Betrachtungsweise wird dabei nicht
nur flr die "fortgesetzten" Delikte in der engeren Bedeutung dieses Wortes
angewendet, sondern auch flr gleichzeitig gesetzte Einzelhandlungen (Hinweis E
29.9.1992, 88/08/0181, VwSIg 13713 A/1992). Auch wird bei der Rechtsfigur
des fortgesetzten Deliktes grundsatzlich die Identitat des Angriffsobjektes nicht
gefordert, es sei denn, es handelt sich um hoéchstpersénliche Rechtsgliter wie
Leben, Ehre oder Gesundheit. Das Vorliegen eines fortgesetzten Deliktes muss
auf eine entsprechende Tatbestandsauslegung zuriickgehen. Sie findet ihre
auBerste Grenze dort, wo der Tatbestandswortlaut eine einheitliche Subsumtion
(der Einzelhandlungen als eine einheitliche Tatbestandsverwirklichung) nicht
mehr zuldsst (hier: Die Schutzvorschrift des § 19 Abs 3 Wr Taxi- Mietwagen-
GastewagenbetriebsO 1993 stellt auf die Verletzung dieser Vorschrift durch
Verwendung des EINZELNEN Taxis ab. Die Kennzeichnung mehrerer Taxis
entgegen § 19 Abs 3 Wr Taxi-Mietwagen- GastewagenbetriebsO 1993 stellt
daher kein fortgesetztes Delikt dar). Der "Gesamtvorsatz" des Taters ist nicht
mehr als ein Motiv zu wiederholtem, gleichartigem deliktischen Tun (VWGH
18.09.1996, 96/03/0076, 15.09.2006, 2004/04/0185 mit Hinweis auf VwWGH
01.07.1977, 901/76, VwSIg 9368 A/1977).

Die Formulierung des § 22 Abs. 1 VStG nimmt darauf Bedacht, dass mehrere
Tathandlungen unter Umstanden der Selbststandigkeit entbehren und sozusagen
nur als Teil eines von einem einheitlichen Vorsatz umfassten Gesamtkonzept
begriffen werden kdnnen; in einem solchen Fall sind die Einzelhandlungen nicht
als Mehrheit von Delikten zu ahnden, die Gesamtheit der Einzelhandlungen bildet
vielmehr ein einziges, so genanntes fortgesetztes Delik. Man spricht hier auch
von unechter Realkonkurrenz (VWGH 14.12.2007, 2005/05/0191 mit Hinweis auf
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, 408).

Ein fortgesetztes Delikt, dessen Vorliegen der Beschwerdeflihrer behauptet, ist
dann gegeben, wenn eine Mehrheit von an sich selbstandigen, nacheinander
gesetzten Handlungen, deren jede flr sich den Tatbestand desselben Delikts
erflillt, durch ein gemeinsames Band zu einer rechtlichen Einheit verbunden ist.
In diesem Fall wird das Delikt rechtlich als ein einziges Delikt behandelt. Die
Einzelhandlungen miussen in einem zeitlichen Zusammenhang stehen, wobei sie
nicht durch einen groBen Zeitraum unterbrochen werden dirfen (VWGH
18.03.2004, 2003/05/0201).

In der Regel scheiden flr die Annahme eines fortgesetzten Deliktes fahrlassige
Begehungshandlungen aus. Nur dann, wenn der Tater von vornherein - wenn
auch nur mit bedingtem Vorsatz - einen Gesamterfolg mit seinen wesentlichen
Merkmalen ins Auge gefasst hat, ist es gerechtfertigt, ihm nur eine einzige
Straftat anzulasten. Das fortgesetzte Delikt kommt daher in der Regel nur im
Bereich der Vorsatzdelinquenz in Betracht (VwWGH 25.08.2010, 2010/03/0025).
Unter Bedachtnahme auf das rechtfertigende Vorbringen der Beschuldigten im



behdrdlichen Verfahren sowie in der Beschwerde scheidet die Annahme eines
,Gesamtvorsatzes"™ aus, wird dort doch geltend gemacht, dass dafiir Sorge
getragen worden sei, dass das Rauchverbot eingehalten worden sei. Ist die
Erstbeschwerdeflihrerin aber zu den Tatzeitpunkten noch davon ausgegangen,
dass sie gesetzeskonform gehandelt hat, so erweist sich das mit Blick auf das
zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien zwar als grob fahrlassig,
schlieBt aber das flr die Annahme eines fortgesetzten Deliktes notwendige
Gesamtkonzept aus.

Der Beschwerde war somit in der Schuldfrage keine Folge zu geben.



